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RESUMEN 
Este artículo examina la oposición organizada contra los proyectos políticos 
feministas y LGBTI en Colombia. Aunque existe una gran cantidad de lite-
ratura sobre movimientos feministas, y una literatura floreciente sobre los 
movimientos LGBTI, hay poca investigación sobre la resistencia en contra 
de los mismos. A través de un lente feminista interseccional, este estudio 
analiza la campaña “anti-género” organizada contra la perspectiva de género 
en el acuerdo de paz de 2016 en Colombia para demostrar las limitaciones 
de la teoría del backlash y de algunas de las ideas normativas sobre los dere-
chos humanos. En contraste con las suposiciones según las cuales el backlash 
estaría predeterminado, el estudio demuestra que la movilización anti-género 
contra el acuerdo de paz fue más circunstancial que inevitable. Para resaltar 
como el backlash puede ser productivo, este artículo rastrea cómo las perso-
nas oponentes a la perspectiva de género y al acuerdo de paz emplearon la 
retórica de los derechos humanos para crear un presente alternativo y pro-
mover un imaginario futuro arraigado en la exclusión y la represión. Además, 
muestra que las movilizaciones organizadas en contra de los movimientos 
feministas y LGBTI no necesariamente desaceleran o revierten las agendas 
de los respectivos movimientos. 
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INTRODUCCIÓN 
 

Entre 2000 y 2009, América Latina experimentó su proverbial Marea Rosa – o el 
giro a la izquierda – en la que el ascenso de gobiernos de izquierda en toda la región allanó 
el camino para victorias políticas feministas y LGBTI sin precedentes (Friedman 2019).i 

Aunque las razones de sus éxitos fueron mucho más allá de la ideología política (Blo-
field et al. 2017), el reciente resurgimiento de la derecha en América Latina es inquietante 
para muchos grupos de mujeres y LGBTI, ya que experimentan niveles elevados de oposi-
ción y nuevas formas de resistencia (Corrales 2019; Faur y Viveros Vigoya 2020; Krook y 
Restrepo Sanín 2019). A menudo interpretado como backlash, el ataque contra los movi-
mientos de justicia social se caracteriza típicamente como intrínsecamente reactivo, exclu-
sivo, y un impedimento importante para la política progresista (Faludi 1991; Mansbridge y 
Shames 2008). 

Sin embargo, la comprensión del backlash es limitada porque la investigación de los 
movimientos sociales ha estudiado las movilizaciones ideológicamente progresistas que tie-
nen como objetivo romper los acuerdos de poder convencionales en nombre de la inclusión 
política y la igualdad de oportunidades (McAdam 1982; Tarrow 2011). Por lo general, estos 
movimientos están liderados por grupos marginados, aquellos que han experimentado dis-
criminación histórica y privación de derechos relacionada con diferencias involuntarias e 
inmutables (Weldon 2011; Williams 1998). Más recientemente, la academia ha comenzado 
a examinar las movilizaciones ideológicamente conservadoras que se organizan para proteger 
el poder y los privilegios y preservar el orden social tradicional (Blee y Creasap 2010; Bob 
2013; McVeigh 2009). 

De manera similar, se ha cuestionado la noción de que los derechos son principal-
mente un medio para lograr los ideales liberales de inclusión e igualdad para los grupos 
subrepresentados y los exlcuidos. En un momento en el que el populismo de derecha va en 
aumento, grupos en posiciones de privilegio y poder están usando el discurso de los dere-
chos para excluir a los grupos marginados. 

Este artículo investiga los grupos ideológicamente conservadores que utilizan la retó-
rica de derechos como una estrategia política para preservar el privilegio del grupo domi-
nante a expensas de las comunidades tradicionalmente marginadas. Utilizando los acuerdos 
de paz de Colombia del 2016 como caso de estudio, examina la oposición que se movilizó 
contra el enfoque de género del acuerdo. Se centra en Colombia porque ese país ofrece una 
oportunidad única para examinar cómo, en tiempos de guerra, la retórica de los derechos 
humanos puede ser simultáneamente cooptada por una amplia variedad de grupos: políticos, 
militares, insurgentes y cívicos, sin distinción ideológica, para justificar la violencia y la exclu-
sión. El caso colombiano muestra que la tesis del backlash no aborda las dinámicas claves 
de poder en el proceso de paz de 2016. 

Este artículo comienza con una descripción general de la tesis del backlash, anali-
zando sus contribuciones y limitaciones. Luego, considera cómo el enfoque de derechos ha 
sido utilizado como estrategia política por todos los actores en la guerra civil colombiana 
para lograr objetivos diferentes. Utilizando el acuerdo de paz de Colombia de 2016 como 
estudio de caso, este artículo muestra, en primer lugar, que, contrario a las ideas prevalentes  
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sobre el backlash, la resistencia conservadora no es ineludible, sino que depende del con-
texto. En segundo lugar, esta oposición no es simplemente una reacción o un intento de 
aferrarse al pasado, sino también un proceso productivo con visión de futuro. Finalmente, 
esa reacción conservadora no necesariamente obstaculiza las agendas feministas y LGBTI. 
En resumen, este artículo busca cuestionar la presunción normativa según la cual los dere-
chos humanos son necesariamente emancipadores y desafiar los supuestos de que el ba-
cklash es inevitable, exclusivamente reaccionario, y necesariamente destructivo.  

 
 

LA TESIS DEL BACKLASH 
 

En su formulación clásica, Susan Faludi define el backlash como un “contra ataque” 
intenso contra los derechos de las mujeres en un “intento de rescindir un puñado de peque-
ñas victorias ganadas con duro trabajo” por los movimientos de mujeres (1991, 9-10). Se 
entiende el backlash como unas respuestas dramáticas de actores poderosos que se movili-
zan porque su “percepción, precisa o no, es que las mujeres están dando grandes pasos” 
(Faludi 1991, 10). Alegando defender un orden de género “natural” o “divinamente orde-
nado”, los actores del backlash movilizan a grandes electorados en su batalla para dar marcha 
atrás a la agenda feminista. Estos actores a menudo se caracterizan por su deseo de volver a 
un tiempo menos complicado y más utópico. Se entiende que el backlash es intencional y 
coordinado (Restrepo Sanín 2020) y puede manifestarse como un acto de corta duración y/o 
como un contramovimiento más estructurado (Corredor 2019; Piscopo y Walsh 2020). 

La tesis del backlash ha sido empleada tanto por académicas feministas y LGBTI 
para explicar cuándo y cómo las políticas de mujeres y LGBTI han sido impedidas, aplaza-
das, o invertidas a lo largo de las décadas (Biroli 2016; Faludi 1991; Jordan 2016; Krook 
2015, 2017; Mansbridge y Shames 2008; O’Brien y Walsh 2020; Ruibal 2014). Sin embargo, 
esta tesis también ha sido cuestionada por varios motivos. Victoria Browne (2013) señala que 
la noción de backlash se basa en un modelo inconsistente de cambio social que es a la vez 
lineal, pero inevitablemente repetitivo y teleológico. Ella señala las referencias comúnmente 
empleadas de ciclicidad y repetición, tales como “circuitos/círculos de retroalimentación sin 
fin” que son invocadas regularmente junto con las nociones de reversión feminista, retroceso 
y estancamiento (Browne 2013, 910). Desde esta perspectiva, el backlash es una interrupción 
inevitable y recurrente en el progreso feminista, o en las palabras de Faludi, “un ataque pre-
ventivo que detiene a las mujeres mucho antes de que alcancen la línea de meta” (1991, 11). 
Basado en la filósofa feminista Christine Battersby, Browne reconceptualiza el backlash 
desde la perspectiva de “recordando hacia adelante”, donde la “genuina ‘repetición’ no sig-
nifica recurrencia de lo mismo”, sino que infiere un proceso en el que “las posibilidades 
generadas por el pasado son adoptadas y materializadas en el presente” (Browne 2013, 912). 
En otras palabras, los esfuerzos recurrentes de grupos de oposición para resucitar el pasado 
no son simplemente un ejercicio para retroceder el tiempo, sino que son actos productivos, 
diseñados para crear versiones alternativas del presente y del futuro. 

David Paternotte (2020) sostiene que sobrestimar el carácter reactivo del backlash 
eclipsa la complejidad del activismo feminista y LGBTI y su capacidad para navegar por los  
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sistemas de poder. En la misma línea, Piscopo y Walsh (2020) señalan que entender el ba-
cklash únicamente en términos de una respuesta implica que está limitado en el tiempo y es  
predeterminado. Ellas argumentan que puede ser más útil entender el backlash como una 
manifestación de patrones de misoginia y homofobia profundamente arraigados y perdura-
bles. En otras palabras, el backlash no opera fuera del sistema, ni es una aberración, como 
se implica en los primeros trabajos; en cambio, es una parte integral de nuestro mundo y 
una “condición de la modernidad” que siempre está presente (Rowley 2020, 281). 

Townsend-Bell conceptualiza el backlash en términos “del punto en el que un grupo 
dominante indica que se ha violado la línea que no se debe cruzar” (2020, 287). Por lo tanto, 
el backlash es también una “herramienta de imposición del patriarcado” (2020, 288), que se 
utiliza para advertir a las mujeres y comunidades LGBTI que “en la forma de exclusión de 
varios derechos y beneficios de la posición política. . . su membresía en la comunidad política 
siempre es potencialmente revocable” (Murib 2020, 296). 
 
 
ENFOQUE DE DERECHOS 
 

En marzo de 2018, el Subsecretario General de Derechos Humanos de las Naciones 
Unidas, Andrew Gilmour afirmó que la situación global de los derechos humanos era terri-
ble, debido a una reacción de algunos gobiernos conservadores que deseaban “mover el reloj 
a alguna era idílica mítica en la que se suponía que los derechos y las libertades se aplicaban 
a un grupo limitado de personas” (2018). Como gran parte de la literatura sobre backlash, 
Gilmour afirma que los derechos humanos son necesariamente progresistas, emancipadores 
y unidireccionales en su desarrollo, a menos que sea subvertido por fuerzas reaccionarias. 

Como estrategia de cambio social, los derechos humanos a menudo se han asociado 
con “armas de los débiles” (Scott 1985), una herramienta para que los grupos marginados 
las utilicen contra sus oponentes más privilegiados. El enfoque de derechos es convincente 
porque los derechos están consagrados en los pactos y leyes internacionales y, por lo tanto, 
tienen apoyo político considerable (Donnelly y Whelan 2018; Forsythe 2000). Los tratados 
internacionales son particularmente apreciados porque imponen obligaciones específicas a 
los Estados para promover derechos, evitar que tales derechos sean violados en el futuro, y 
proporcionar recursos para víctimas (Hawkesworth 2006, 84). El discurso de los derechos 
es eficaz para las personas activistas y los movimientos sociales porque ofrece un lenguaje 
convincente y símbolos culturales importantes que evocan emoción, empatía y sentimientos 
de rectitud moral (Abrams 2011; Carrillo Santarelli 2017). El enfoque de derechos brinda a 
las personas oprimidas una sensación de rectitud y derecho, así como una estrategia de em-
poderamiento y una motivación para movilizarse. 

Los derechos humanos, sin embargo, no son mecanismos estáticos usados exclusiva-
mente en favor de los grupos históricamente marginados. En Derechos como armas: instru-
mentos de conflicto, herramientas de poder (2019), Clifford Bob sostiene que los derechos 
humanos son “armas multiformes” (2019, 5) que son más que medidas defensivas desplega-
das por los marginados; también son herramientas efectivas para grupos privilegiados que  
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usan el enfoque de derechos para promover sus agendas. Desde este punto de vista, el en-
foque basado en derechos es un esfuerzo estratégico que puede ser utilizado como gritos de 
guerra por movimientos de todo el espectro ideológico y de poder. Bob señala que “dada la 
ubicuidad y la utilidad política del término ‘derechos’, los movimientos políticos inevitable-
mente continuarán usándolos en términos moralistas” (2019, 211). Advierte a las personas  
 
investigadoras que los derechos no son anteriores a la política, tan a menudo propugnado 
por los movimientos que los emplean. En cambio, son dispositivos utilizados para lograr 
objetivos políticos. El discurso de los derechos humanos puede servir como un “arma ideo-
lógica potente para lograr/apoyar objetivos que tienen poco que ver con los derechos huma-
nos” (Peck 2011, 1), como se ve cuando se despliegan para justificar la intervención militar 
internacional (Tickner 2002), defender el uso de la tortura (Whal 2017), y fomentar la isla-
mofobia (Schneiker 2019). 

 
 
ENFOQUE DE DERECHOS EN COLOMBIA 
 

Colombia ilustra cómo actores poderosos de ideologías políticas diferentes pueden 
abrazar una retórica basada en los derechos para justificar la violencia y la represiónii. En 
Colombia, los discursos políticos y militares frecuentemente invocan los derechos humanos 
a pesar de la historia turbulenta con violaciones a los mismos. Colombia ha sufrido niveles 
extremos de violencia política desde que obtuvo la independencia en el siglo XIX. Sin em-
bargo, la reciente ola de violencia se remonta a la guerra civil en curso entre múltiples grupos 
guerrilleros de izquierda y el gobierno nacional. 

Aunque estos conflictos surgieron en la década de 1960, la violencia alcanzó su punto 
máximo en los años 1980 cuando los grupos guerrilleros cambiaron de estrategia y se invo-
lucraron en formas más extremas de guerra de guerrillas. Cuando la respuesta militar del 
Estado resultó ser insuficiente, los terratenientes privados respondieron formando milicias 
civiles, o paramilitares, en nombre de la autodefensa. En las décadas siguientes, con el apoyo 
implícito (y a veces explícito) del gobierno, los paramilitares de derecha se convirtieron en 
unos de los actores más violentos en la guerra, entablando un “reino del terror” contra las 
acusadas de colaborar con la guerrilla (Manrique Rueda y Tanner 2016, 88). Los carteles de 
droga se infiltraron en todos los bandos del conflicto, proporcionando recursos financieros 
considerables y complicando enormemente la ausencia del Estado de Derecho que vivía 
Colombia. 

Atrapados en un círculo vicioso de una violenta guerra civil, los grupos guerrilleros 
de izquierda, los paramilitares de derecha y el Estado violaron sistemáticamente las normas 
internacionales de derechos humanos. Sin embargo, cada facción empleó regularmente una 
retórica basada en los derechos humanos para justificar sus acciones respectivas. En Contar 
a los muertos: la cultura y la política de activismo de los derechos humanos en Colombia 
(2007), Winifred Tate detalla cómo el Estado colombiano, sus fuerzas militares, y de la so-
ciedad civil, usaron el discurso de los derechos humanos para promover sus posiciones po 
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líticas, procurar recursos e influir en la percepción del público. Mientras que las ONGs es-
taban creando conciencia sobre la amplia represión estatal, el gobierno se defendió, alegando 
que era impotente frente a la anarquía violenta de los grupos armados ilegales, que, de 
acuerdo al Estado, fueron los verdaderos violadores de los derechos humanos. Cuando las 
ONGs acusaron a los militares de abusos contra los derechos humanos, las fuerzas armadas 
generaron sus propias campañas de derechos humanos, utilizando el debido proceso y otros 
argumentos de derechos humanos para evitar las acusaciones de mala conducta. 

Al etiquetar el uso de los derechos por parte del Estado como manipulador y opre-
sivo, Saffon y Uprimny (2007) muestra cómo el Estado ha utilizado el discurso de los dere-
chos en el ámbito de la justicia transicional para facilitar la impunidad y desviar la culpabili-
dad en las atrocidades masivas. Schlenker e Iturralde (2006, 29) examinan cómo los grupos 
guerrilleros de izquierda y cada una de las organizaciones paramilitares adoptó el discurso 
de enfoque del derecho humanitario para “reproducir la violencia, favorecer la exclusión y 
dificultar la apropiación de los derechos humanos”, posicionándose en última instancia 
como protectores y verdaderos defensores de los derechos humanos. 

En lugar de emplear los derechos humanos como una herramienta para obtener con-
senso ético o trabajar en favor de la coexistencia, la retórica de los derechos humanos es 
utilizada por todas las partes del conflicto para descreditar a su enemigo y a cualquiera que 
se atreva a criticar abiertamente sus acciones (Chambers 2013). “Los derechos fundamenta-
les de los colombianos se han convertido en pancartas políticas al servicio del conflicto” 
(Restrepo 2001, 101) y, por lo tanto, “la defensa de los derechos ... se ha subordinado a 
intereses políticos específicos” (103). Sin embargo, los derechos humanos como lugar de 
conflicto (Chambers 2013) y como “armas políticas dentro de la lógica de la guerra” (Sch-
lenker e Iturralde 2006, 29) no se han limitado al campo de batalla. Como muestra este 
estudio de caso, los grupos conservadores también han usado la retórica de los derechos 
humanos durante los procesos de paz para proteger los privilegios patriarcales y heteronor-
mativos y para excluir aún más a los grupos marginados. 

 
 
ANÁLISIS EMPÍRICO: GÉNERO Y NEGOCIACIONES DE PAZ DE COLOM-
BIA 2012-2016 
 

El presidente Juan Manuel Santos inició conversaciones de paz clandestinas con las 
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia – Ejército del Pueblo (FARC-EP) en 2010. 
Las deliberaciones secretas llevaron a un proceso formal de negociación de paz entre 2012 
y 2016, que culminó con un referéndum público sobre el acuerdo de paz propuesto y la 
eventual firma del Acuerdo Final para la Terminación del Conflicto y la Construcción de 
una Paz Estable y Duradera (Col-FARC-EP 2016b). 

A pesar de la historia de participación de mujeres en los procesos de paz colombianos 
y el compromiso de Colombia con la Resolución 1325 del Consejo de Seguridad de la ONU, 
la cual ordena la inclusión de las mujeres en todos los procesos de paz y de la reconstrucción 
posconflicto, las mujeres estuvieron notablemente ausentes en las primeras fases de las con-
versaciones de paziii Para remediar esta exclusión, en octubre de 2013, más de 500 mujeres  
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de 30 de los 32 departamentos colombianos participaron en la Cumbre Nacional de Mujeres 
por la Paz, donde se presentaron más de 800 propuestas de paziv. Las mujeres redactaron 
una lista de demandas que incluyó la presencia de mujeres en la mesa de negociación; la 
desmilitarización; el alto al fuego bilateral; el desmantelamiento de las estructuras paramili-
tares; la verdad, justicia y reparación para todas las víctimas; y el reconocimiento de las mu-
jeres como constructoras esenciales de paz (Cumbre Nacional de Mujeres y Paz 2013)v. 

Pidiendo una “implementación integral de los derechos económicos, sociales y cul-
turales de las mujeres y sus familias” (Cumbre Nacional de Mujeres y Paz 2013, 65), el marco 
principal utilizado a lo largo de la cumbre fue el de derechos interseccionales o diferenciales. 
Se hizo referencia a los derechos para abordar problemas específicos y necesidades que 
enfrentan las mujeres, personas LGBTI, comunidades indígenas, poblaciones afrocolom-
bianas y víctimas de violencia sexual y doméstica. El enfoque de derechos también fue des-
plegado para recalcar la ausencia de las mujeres en la mesa de negociación, resaltando su 
exclusión política y la distribución desigual del poder dentro del proceso de paz. 

En 2014, la mesa de negociación respondió a estas demandas con el establecimiento 
de una Subcomisión de Género con representantes de ambos lados del conflicto. La Subco-
misión fue encargada de incorporar un enfoque de género en todo el acuerdo de paz. La 
transversalización de género es una estrategia global promovida por las Naciones Unidas y 
otros organismos internacionales y nacionales para promover los derechos de mujeres y la 
igualdad de género (Naciones Unidas, 2002). Su principal objetivo es desmantelar los meca-
nismos que mantienen la desigualdad de género, incorporando las perspectivas de género 
en todos los sistemas sociales, políticos y económicos. Las perspectivas de género buscan 
resaltar y corregir las diversas formas en que nuestros sistemas, y sus políticas subsiguientes, 
tienen consecuencias diferenciadas de acuerdo con el género (Chaparro González y Martí-
nez Osorio 2016). 

La Subcomisión de Género se comprometió a implementar una perspectiva (o enfo-
que) de género, para garantizar en términos concretos “la inclusión y el ejercicio de los de-
rechos en igualdad de condiciones para toda la sociedad y específicamente para las mujeres 
y la población LGBTI” (OACP 2016a, 2). El enfoque de género intentó garantizar que los 
derechos de las mujeres y LGBTI, que habían sido consagrados en Colombia en la Consti-
tución de 1991, se articularía como un pilar fundamental de la paz sostenible. La Subcomi-
sión de Género no abogaba por nuevos derechos legales sino por la incorporación de los 
derechos constitucionales existente en el acuerdo de pazvi. 
 
 
CONTRAMOBILIZACIONES ANTI-GÉNERO EN COLOMBIA  
 

En el julio y agosto de 2016, solo pocos meses antes del plebiscito nacional del 
acuerdo de paz, Colombia experimentó un aumento en lo que comúnmente se conoce como 
campañas de anti-género. Las movilizaciones anti-género son manifestaciones locales y re-
gionales de un fenómeno global que rechaza las afirmaciones feministas y queer de que el 
género es una construcción cultural y social (Anić 2015; Caso 2019; Corredor 2019; Fassin 
2016; Graff 2014; Kuhar y Paternotte 2017). Estos grupos creen en cambio que la identidad  
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de género, el sexo biológico y la orientación heterosexual son predeciblemente correlativos 
y trascienden los arreglos políticos, históricos y sociales moldeados por la gente (Garbagnoli 
2016; Hogan 2015). Las interpretaciones de género más expansivas son percibidos con un 
esfuerzo para “borrar las diferencias entre hombres y mujeres, promover la homosexualidad, 
e incitar confusión de género” (Alzamora Revoredo 2003, 465). Las campañas anti-género 
clasifican las interpretaciones feministas y queer del género como ‘ideología de género,’ ‘gé-
nerismo’ y ‘la teoría de género’ en un esfuerzo retórico para deslegitimar tanto a las feminis-
tas como a las personas LGBTI y sus respectivos movimientos sociales. Además, colapsan 
dos movimientos sociales distintos y complejos — el feminismo y el movimiento de los dere-
chos LGBTI— y todos sus diversos subgrupos en una sola unidad para crear un solo 
enemigo. Estas campañas anti-género son muy emocionales y, a menudo, usan el miedo y el 
pánico como táctica de movilización (Céspedes-Báez 2017; Domínguez Blanco 2020; Koro-
lczuk y Graff 2018; Rodríguez-Rondón 2017). Dado que el objetivo principal de las movili-
zaciones contra el género es mantener el control político y social sobre el significado del 
género, una estrategia principal es oponerse a los esfuerzos de transversalización de género 
en las políticas públicas, como demuestra el caso colombiano. 
 
 
LAS CARTILLAS 
 

En 2015, un año antes del plebiscito nacional sobre el acuerdo de paz, la Corte Cons-
titucional de Colombia ordenó al sistema de educación pública a revisar sus “manuales de 
convivencia escolar” tras el suicidio de un joven de 16 años que había sido acosado por 
administradores escolares por su orientación sexual (El Tiempo 2016). En 2016, junto con 
el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia, el Fondo de Población de las Naciones 
Unidas, y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, el Ministerio de Educación 
revisó el manual de 97 páginas para educar a las personas docentes sobre las distinciones y 
las relaciones entre sexo, género, sexualidad, e identidad de género. Su objetivo era presentar 
estudios recientes sobre la naturaleza compleja de la identidad de género y sexualidad en 
formas que pudiera ayudar a las personas docentes a apoyar y fomentar el desarrollo de las 
y los niños que se identifican como LGBTI (Ministerio de Educación et al., 2016). El obje-
tivo principal de la actualización fue promover la ausencia de discriminación basada en la 
orientación sexual y la identidad de género. Los nuevos manuales, que se conocieron como 
las cartillas, estaban programadas para ser entregadas a las administraciones escolares en el 
agosto de 2016, solo unos pocos meses antes del referéndum del acuerdo de paz. En el 
momento del desarrollo y lanzamiento de los manuales, el Ministerio de Educación estaba 
dirigido por Gina Parody, una mujer abiertamente lesbiana y miembro del partido del pre-
sidente Santos. 

En julio de 2016, días antes de que se distribuyeran las cartillas, las comunidades 
religiosas y los conservadores eclesiásticos se organizaron frenéticamente y acusaron a la mi-
nistra Parody de promover una peligrosa “ideología de género”. Dirigidas principalmente 
por la Iglesia Católica e iglesias evangélicas, con el apoyo del partido derechista Centro De-
mocrático, se realizaron manifestaciones masivas en todo el país, afirmando que las cartillas  
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constituían una forma de “colonización ideológica” que buscaba adoctrinar a las y los niños 
con la “ideología de género”. La campaña anti-género aprovechó la retórica de los derechos, 
insistiendo que el programa violó los derechos constitucionales a la libertad de religión, fe, 
y dignidad, así como el derecho de los padres a educar a sus hijos e hijas (El Espectador 
2016; Marcos 2016)vii. La Ministra de Educación fue acusada de imponer su sexualidad en 
las y los niños y de amenazar el “orden natural”. La iniciativa fue anulada y los manuales 
nunca fueron distribuidos a las escuelas (El Heraldo 2016). 
 
 
PLEBISCITO NACIONAL POR EL ACUERDO DE PAZ DE 2016 
 

En agosto de 2016, los políticos de derecha organizaron la campaña del No para oponerse 
al acuerdo de paz en el plebiscito. La campaña del No fue dirigida por una coalición de 
fuerzas, incluyendo el populista partido de derecha Centro Democrático, y apoyada por el 
expresidente Andrés Pastrana; la Asociación Colombiana de Oficiales en Retiro de las Fuer-
zas Militares; la Federación Colombiana de Víctimas de las FARC; exjueces de la corte cons-
titucional; el partido evangélico Colombia Justa Libres; y líderes conservadores de iglesias 
evangélicas. Las razones para oponerse al acuerdo incluyeron preocupaciones sobre los de-
rechos a la tierra, la impunidad y las oportunidades políticas para criminales de guerra y 
narcotraficantes, así como las afirmaciones de que el acuerdo no ofreció suficientes protec-
ciones para las víctimas (Feldmann 2019; OACP 2016b). 

Aprovechando la movilización masiva en torno a las cartillas, activistas anti-género se 
unieron a la campaña del No, argumentando que la perspectiva de género en el acuerdo de 
paz era una forma de “ideología de género”. La composición de esta movilización, sin em-
bargo, difirió significativamente de la campaña en contra de las cartillas. Mientras los conser-
vadores evangélicos estuvieron a la vanguardia en contra del acuerdo, al igual que en la mo-
vilización anterior, una diferencia clave en la oposición al acuerdo de Paz fue que la Iglesia 
Católica no se opuso oficialmente al acuerdo ni a la inclusión de la perspectiva de género. 
La Iglesia Católica animó a sus miembros a leer el acuerdo de paz y votar, pero debido a la 
jerarquía institucional y el apoyo público del Papa Francisco al acuerdo de paz, no promovió 
una posición específicaviii. 

Este aspecto distingue al caso colombiano de otras campañas anti-género alrededor 
del mundo que son típicamente dirigidas por la Iglesia Católica. Dicho eso, políticos claves 
que eran católicos practicantes y conocidos públicamente por su religiosidad se opusieron a 
la perspectiva de género por motivos religiosos y morales, sin embargo, no lo hicieron como 
representantes oficiales de la Iglesia Católica, sino como políticos de la élite, a diferencia de 
sus contrapartes evangélicos. También es importante tener en cuenta que, si bien la mayoría 
de las iglesias evangélicas se opusieron al acuerdo de paz, una importante minoría, como las 
iglesias menonitas y bautistas, favorecieron el acuerdo y su enfoque de género y, por lo tanto, 
no participaron activamente en esta campaña específica.ix 

Dos semanas antes del plebiscito, los líderes evangélicos de la derecha incluían el 
Pacto Cristiano por la Paz, una coalición de evangélicos de alto perfil líderes, el Centro Mun- 
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dial de Avivamiento, una iglesia evangélica cuyos líderes han tenido cargos políticos y actual-
mente mantienen fuertes lazos con el Partido Centro Democrático; la iglesia Ríos de Vida, 
y la Confederación Evangélica de Colombia. En este grupo también estaba la Iglesia Caris-
mática Internacional, dirigida por Cesar y Claudia Castellanos, fundadores de la iglesia Mi-
sión Carismática Internacional y el Partido Nacional Cristiano (PNC), uno de los primeros 
partidos políticos evangélicos. El pastor Marco Fidel Ramírez, concejal de la ciudad de Bo-
gotá; el partido de base evangélica Justa Libres; la senadora Viviane Morales y la Diputada 
del Departamento de Santander Ángela Hernández quienes son evangélicas reconocidas. 
Además, políticos católicos de extrema derecha incluyendo al Procurador General de la Na-
ción Alejandro Ordoñez y la ex-Procuradora delegada para la Defensa de los Derechos de 
la Infancia y la Familia, Ilva Myriam Hoyos Castañeda hicieron parte de la oposición al 
acuerdo de paz. 

Estos líderes insistieron en que el lenguaje perteneciente a la diversidad sexual y la 
identidad de género diversa amenazaban al sistema legal de Colombia, los derechos al ma-
trimonio y la familia, y el derecho a la vida y la libertad religiosa (Semana 2016a). El ataque 
al enfoque de género fue defendido por las facciones más conservadoras de la Iglesia Evan-
gélica, con el apoyo de políticos conservadores católicos y evangélicos. En una entrevista, el 
líder evangélico Héctor Pardo (2019) afirmó que “[miembros de] la Iglesia Católica estaban 
con nosotros. . . [así como] el Partido Centro Democrático, pero el movimiento fue liderado 
por nosotros”. 

En el plebiscito nacional del 2 de octubre de 2016, el acuerdo de paz fracasó por un 
margen increíblemente pequeño, con el 50,2% votando en contra y el 49,8% votando a favor. 
Si bien las razones para votar 'No’ en el plebiscito variaron ampliamente, hubo un acuerdo 
general entre las fuerzas del ‘Sí’ y del ‘No’ en que las campañas anti-género sirvieron como 
un punto de inflexión para la victoria de la campaña ‘No’ (Santos 2019). En los días siguien-
tes, la mesa de negociación inició en un Gran Diálogo Nacional, realizando “más de 60 
reuniones exhaustivas” (De la Calle 2019, 298) con facciones de las campañas de Sí y No 
para renegociar los términos del acuerdo, incluido el enfoque de género. Altos funcionarios 
se reunieron con representantes de grupos de mujeres, LGBTI y miembros de la campaña 
anti-género. Después de revisar las preocupaciones “con extremo cuidado” (Santos 2016a), 
el presidente anunció una serie de cambios en el enfoque de género (Santos 2016b). El 30 
de noviembre de 2016, el Congreso aprobó el acuerdo de paz revisado, el cual oficialmente 
puso fin a la guerra civil entre las FARC y el gobierno colombiano. 
 
 
SITUANDO EL ANÁLISIS DEL ENFOQUE DE GENERO  
 

El uso de la retórica de los derechos por parte de los grupos conservadores indica 
que la campaña anti-género era mucho más compleja de lo que la tesis del backlash sugiere. 
Esta sección analiza la construcción de problemas y soluciones, así como ideas acerca de 
quien tiene la culpa y la responsabilidad (Mayer et al.2014) en seis documentos publicados 
por la Oficina del Alto Comisionado para la Paz (OACPb), una oficina ejecutiva del gobierno 
colombiano encargada de asesorar al presidente en todos los asuntos de política de paz, así  
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como liderar las negociaciones de paz con grupos armados. La campaña del ‘No’ articuló 
sus objeciones y demandas en más de 650 páginas y presentó estos documentos solo unos 
días después del fallido plebiscito. Estos textos son reconocidos como la posición oficial de 
la campaña anti-género.  Adicionalmente se analizan textos clave escritos por líderes de la 
oposición en la campaña del ‘No’, publicado en los medios de comunicación, comunicados 
de prensa de la coalición evangélica y redes sociales. 

Aunque el análisis intenta aislar a los actores de la campaña anti-género para com-
prender sus estrategias y su impacto en el acuerdo de paz, a menudo operaban en conjunto 
con otros grupos en la campaña del ‘No’, lo que demuestra el uso de alianzas estratégicas 
entre los grupos conservadores para avanzar sus diversas agendas. 

 
 

OPOSICIÓN AL ENFOQUE DE GÉNERO: REIVINDICACIONES Y SOLU-
CIONES 
 

Los opositores al enfoque de género insistieron en que éste iba más allá de la protec-
ción de los derechos de las mujeres y era una manera de avanzar, de manera velada, la 
ideología de género. Aunque el término ideología de género no aparece en ninguna parte 
del acuerdo de paz, la campaña anti-género enfatizó en esta retórica, sugiriendo que la ideo-
logía permeaba el acuerdo de manera subrepticia “bajo un ropaje de neutralidad y objetivi-
dad” para destruir los derechos de la mujer y la familia tradicional (Hoyos Castañeda 2016, 
28). Las propuestas de los opositores al acuerdo están repletas de declaraciones como: 

 
Aun cuando la palabra ideología no aparece textualmente en el Acuerdo, se 
materializa a través de los términos ya mencionados (Castaño Díaz et al. 2016, 
1). 
 
Seguramente se podrá decir que en el Acuerdo Final no aparece… la expresión 
“ideología de género” … [pero es] razonable afirmar que la “ideología de gé-
nero” podría estar encriptada en el Acuerdo Final. (Hoyos Castañeda 2016, 29) 
 
En consecuencia, la palabra género, viene siendo utilizada intencional y sutil-
mente como herramienta por medio de la cual, se pretende modificar la idio-
sincrasia y la institucionalidad colombiana, distorsionando el propósito original 
de la defensa y la promoción de los derechos de las mujeres, poniendo en riesgo 
la Familia. (Castaño Díaz et al. 2016, 1) 
 

Las definiciones de la supuesta ideología de género son consistentes en los textos 
analizados. Las nociones de ideología de género, y por extensión el enfoque de género, se 
enmarcan como un mecanismo que pasa por alto los intereses reales de la mujer y la familia 
tradicional como pilar de la cultura colombiana. El enfoque de género es interpretado como 
una teoría feminista radical y cuir que construye una nueva realidad o una nueva forma de 
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pensar y ser. En esta nueva realidad, la distinción vital entre hombre y mujer, que se cree 
que es el pilar fundamental de la sociedad, se vuelve obsoleta y es reemplazada por términos  
 
 
como diversas orientaciones sexuales e identidades de género. La declaración de posición 
de la Confederación Evangélica de Colombia (CEDECOL) señala: 

 
Pese a que el “enfoque de género” del Acuerdo inicia con la protección y la 
promoción de los derechos de las mujeres, su transversalización evidencia un 
nivel conceptual adicional que incluye y emplea términos como: “diversidad 
de género, orientación sexual diversa, identidad de género, perspectiva de gé-
nero, identidad de género diversa, género, condición sexual y justicia de gé-
nero”; desbordando así su aplicación garantista al derecho de la mujer y gene-
rando ambigüedad y confusión … Por lo tanto, el denominado “Enfoque de 
Género”, lleva inmerso la “Ideología de Género”, cuyo ámbito de aplicación 
promueve una nueva antropología del ser, que desconoce la distinción sexual 
y niega la diferencia y la reciprocidad entre el hombre y la mujer (Castaño 
Díaz et al. 2016, 1). 
 

La política católica Ilva Myriam Hoyos Castañeda, quien en ese momento se desempeñaba 
como Procuradora Delegada para la Defensa de los Derechos de la Infancia y la Familia, 
escribió en su declaración de oposición: 
 

La expresión “enfoque de género” en el Acuerdo Final, como lo han recono-
cido las partes negociadoras, va más allá de lo que podría ser la “equidad de 
género” o la igualdad de derechos entre hombres y mujeres, porque unos y 
otras son titulares de una misma dignidad; en definitiva, con esta expresión se 
promueve el reconocimiento de la población LGTBI como artífice y benefi-
ciaria de políticas públicas que deberán partir, ya no de una antropología que 
reconozca la diferencia sexual entre el hombre y la mujer, sino de una nueva 
antropología centrada en la identidad de género y en la orientación sexual 
(2016, 24). 
 

También se alegó que la “ideología de género” supuestamente tendría graves consecuencias 
para las instituciones sociales y legales de Colombia. Mientras se desempeñaba como fiscal 
general de Colombia, Alejandro Ordoñez declaró, en entrevista con Semana, una revista 
destacada en Colombia: 
 

[el acuerdo de paz] se está utilizando como instrumento para imponer la 
ideología de género como norma constitucional y de esa manera dar un 
golpe mortal a la familia colombiana …[es] absurdo de decir que el hombre 
no nace sexuado sino que se hace hombre o se hace mujer. Es toda una 
filosofía que está permeando los Acuerdos de la Habana. Lo grave es que  
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desde la Habana se están diseñando políticas públicas basadas en esa con-
cepción para rediseñar en nuestro ordenamiento jurídico, la familia, el ma-
trimonio, el derecho a la vida y la libertad religiosa (Semana.com 2016a). 

 
Asimismo, la subsecretaria Hoyos Castañeda afirmó que la ideología de género planteaba 
una seria amenaza institucional para Colombia. Ella advirtió que si se dejaba intacta, la iden-
tificación la ideología de género serviría como una 
 

base en la cual tendrán que modificarse instituciones tan esenciales 
para la sociedad como el matrimonio, la familia, la adopción, la filia-
ción, el Estado civil, las cuales ya no sólo deben seguir teniendo reco-
nocimiento constitucional, sino que deben reinterpretarse a través de... 
“enfoque de diversidad, identidad y orientación sexuales”(Hoyos Cas-
tañeda 2016 25). 

 
Tales modificaciones “limit[an] los derechos de las mujeres a la maternidad [y] de los hom-
bres a la paternidad … [y resultan en] la constitucionalización del aborto, de la píldora del 
día después, de las técnicas de reproducción asistida” (Hoyos Castañeda 2016, 11). 
Hoyos Castañeda también cuestionó si temas de “la planificación familiar, el aborto, las téc-
nicas de reproducción asistida, la esterilización, [y] el cambio de sexo” fueron crípticamente 
implícitas en la sección del acuerdo de paz que abordaba los derechos sexuales y salud re-
productiva para mujeres rurales (Hoyos Castañeda 2016, 18). 
 
 
ANÁLISIS DE REIVINDICACIONES 
 

A través de las propuestas, se hizo evidente que la ideología de género se veía como 
un dogma que amenazaba simultáneamente las interpretaciones tradicionales de los dere-
chos de las mujeres, socavaba las ideas tradicionales sobre una relación fija entre el sexo 
biológico, la orientación sexual, y la identidad de género, y priorizaba los derechos LGBTI 
al tiempo que subordinaba otros derechos. Debido a que, para los opositores al acuerdo de 
paz, la diferencia sexual y las nociones de la unidad familiar tradicional “son pilares que 
simultáneamente inspiran, impulsan y protegen a la sociedad” y, a su vez, “[trascienden] 
arreglos políticos, históricos y sociales moldeados por el hombre” (Corredor 2019, 621), la 
ideología de género amenaza la base misma de su orden social predilecto. Sin embargo, el 
uso del término ideología de género fue más que una respuesta retórica que reflejaba dife-
rentes puntos de vista. En esencia, la ideología de género operaba como un esfuerzo preven-
tivo para ganar control epistemológico y ontológico sobre las nociones de género, sexo y 
sexualidad. 

La retórica conservadora también destaca un uso estratégico de los derechos huma-
nos como una oportunidad para ofrecer una interpretación alternativa del presente. Al ca-
racterizar el enfoque de género como un intento velado de promover unas ‘nefastas agendas  
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LGBTI’, la oposición se posiciona como la víctima en el proceso, así como la verdadera 
defensora de los derechos de las mujeres. Esta plataforma enfocada en los derechos ayuda 
a organizar y motivar la opinión pública. Este marco implícitamente identifica a un enemigo 
y designa a quienes hicieron lobby, redactaron y apoyaron el enfoque de género como hipó-
critas, designando a los conservadores como “correctos” y los movimientos sociales como 
“incorrectos”. Además, los conservadores desacreditan el proceso en sí mismo, insinuando 
que el acuerdo viola las normas democráticas de transparencia y, por lo tanto, no se puede 
confiar en él. 

 
 

DEMANDAS PARA EL CAMBIO 
 

La principal petición de la oposición se centró en eliminar el término enfoque de 
género y reemplazarlo por un enfoque de derechos de las mujeres (Castaño Díaz et al., 2016; 
Rodríguez et al., 2016). El propósito de un enfoque de derechos de la mujer era garantizar 
un “reconocimiento especial de una mayor victimización de la mujer en el desarrollo del 
conflicto”, para garantizar la prioridad de las mujeres víctimas y restablece “los derechos de 
la mujer y su igualdad frente a los derechos de los demás” (OACP2016b, 131). Un enfoque 
de derechos de las mujeres degradaría los derechos LGBTI y reafirmaría los derechos tra-
dicionales de las mujeres, ya que los conservadores se posicionaron como defensores verda-
deros de los derechos de las mujeres. 

Múltiples propuestas exigían el reconocimiento de la familia tradicional como el pilar 
central y fundamental de la sociedad, alrededor del cual todas las instituciones sociales y 
legales deben ser estructuradas (Castaño Díaz et al. 2016; Hoyos Castañeda 2016; OACP 
2016b; Rodríguez et al. 2016). Diana Sofía Giraldo, directora de la Fundación Víctimas Vi-
sibles, por ejemplo, insistió en que la familia “es el núcleo fundamental de la sociedad. Se 
constituye por vínculos naturales o jurídicos, por la decisión libre entre un hombre y una 
mujer de contraer matrimonio o por voluntad responsable de conformarla” (OACP 2016b, 
134). Ricardo Arias, fundador y líder de Justa Libres y un crítico vocero del enfoque de 
género, también reiteró que la familia es el “núcleo principal de la sociedad” y una “institu-
ción fundamental para la construcción de la paz” (OACP 2016, 143). 

Los conservadores también propusieron eliminar todas las menciones de la palabra 
‘género,’ así como términos específicos como “Promoción de la no estigmatización en razón 
de la orientación sexual y la identidad de género diversa” (OACP 2016b, 133). 
 
 
ANÁLISIS DE DEMANDAS 
 

Las organizaciones feministas y LGBTI han trabajado durante décadas para abordar 
los aspectos estructurales e institucionales de la desigualdad de género en Colombia. Sus 
esfuerzos culminaron en avances de derechos cruciales en la Constitución de 1991. La Sub-
comisión de Género trató de incorporar esos derechos en el acuerdo de paz, con base en el  
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trabajo de organizaciones internacionales, como las Naciones Unidas. Esta historia es igno-
rada por los reclamos conservadores sobre los “derechos de las mujeres”, que alegan que las 
mujeres y las familias son víctimas de la ideología de género. Así mismo, las demandas con-
servadoras intentan eliminar los derechos LGBTI. En contraste con un enfoque emancipa-
torio de los derechos de las mujeres, los conservadores buscan asegurar el rol de las mujeres 
como cuidadoras, madres, y esposas, ignorando las contribuciones de las mujeres en la 
fuerza laboral, política, cívica y militar. 

Estos documentos no contienen ninguna mención a las mujeres como agentes autó-
nomos ni tomadoras de decisiones claves. En cambio, los conservadores buscan afianzar 
dualismos esencialistas que concibe a los hombres como guerreros y a las mujeres como 
víctimas que necesitan protección, mientras niegan la existencia de personas no binarias y de 
género fluido (Cockburn 1998; Puechguirbal 2010). Las demandas de los oponentes están 
desconectadas de la vida contemporánea en Colombia, no obstante, intentan disciplinar las 
instituciones sociales, como la familia y los sistemas de salud, legales y educativos, para man-
tener a las mujeres en posiciones políticas y sociales subordinadas y borrar la presencia de 
ciudadanos LGBTI. El Backlash a menudo sugiere un regreso al status quo ante, pero la 
campaña anti-género en Colombia busca imponer un orden de género que no existe actual-
mente, excepto en la imaginación de los ideólogos conservadores. 

 
 

ANÁLISIS TEXTUAL: EVALUACIÓN DEL IMPACTO EVANGÉLICO EN EL 
ACUERDO FINAL DE PAZ 
 

Aunque la campaña del ‘No’ obtuvo una victoria estratégica con la derrota del refe-
réndum y hizo lobby para influir en el lenguaje del acuerdo de paz revisado, tuvo muy poca 
influencia sobre el acuerdo final aprobado por el Congreso en noviembre de 2016. Para 
evaluar su impacto, este análisis comparó y codificó de manera inductiva el texto del acuerdo 
de paz rechazado y el aprobado. El análisis indica que las demandas de los conservadores 
no alteraron fundamentalmente el enfoque de género en el acuerdo de paz final. 
 
 
ENFOQUE DE LOS DERECHOS DE LAS MUJERES Y ELIMINACIÓN DE 
TÉRMINOS CLAVE RELACIONADOS CON EL GÉNERO Y TEMAS LGBTI 
 

La campaña anti-género buscó reemplazar el término “enfoque de género” por “en-
foque de derechos de las mujeres”, eliminando así todas las menciones del término género 
y la visión progresista de la transversalización de género. En el acuerdo final, sin embargo, 
se conservó el término “enfoque de género”, y el término “enfoque de los derechos de las 
mujeres” no aparece en ninguna parte del texto. 

En el capítulo 6, sobre la “Implementación, Verificación y Refrendación”, el acuerdo 
final incluye una nueva cláusula que define el enfoque de género como “principio orienta-
dor” (Col-FARC-EP 2016a, 192), indicando que el enfoque de género se refiere a la “igual-
dad de derechos entre hombres y mujeres y de las circunstancias especiales de cada uno,  
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especialmente de las mujeres independientemente de su estado civil, ciclo vital y relación 
familiar y comunitaria, como sujeto de derechos y de especial protección constitucional” 
(Col-FARC 2016b, 192). 

Si bien esta definición postula una concepción binaria del sexo (masculino / feme-
nino), esta construcción binaria ya estaba presente en el enfoque de género original, un punto 
ignorado por el campo anti-género. De hecho, en el primer acuerdo, hubo 17 ocasiones 
dentro de cada uno de los seis capítulos sustantivos donde la frase “perspectiva de género” 
se definió en términos binarios. En los dos acuerdos, las referencias al enfoque de género se 
combinaban con un lenguaje que reconocía la “protección de mujeres, niñas, niños y ado-
lescentes” (71, 79), “las mujeres como ciudadanas autónomas con… acceso en condiciones 
de igualdad a los hombres” (10, 12), “el aporte de las mujeres como sujetos políticos en la 
vida pública” (48, 55), y rechazaba “cualquier forma de discriminación contra la mujer” (48, 
55). Las menciones a los derechos LGBTI eran y siguen siendo raras cuando se referencia 
el enfoque de género en ambos textos del acuerdo. 

Sin embargo, el acuerdo final agrega una nueva cláusula de no discriminación en favor 
de los ciudadanos LGBTI, haciendo referencia a protecciones consagradas en la Constitu-
ción colombiana:  

 
“En la implementación del presente Acuerdo se respetará la igualdad en sus 
diferentes dimensiones y la igualdad de oportunidades para todos y todas en 
el acceso a los diferentes planes y programas contemplados en este Acuerdo, 
sin discriminación alguna. Ningún contenido del Acuerdo Final se entenderá 
e interpretará como la negación, restricción o menoscabo de los derechos 
de las personas independientemente de su sexo, edad, creencias religiosas, 
opiniones, identidad étnica, por su pertenencia a la población LGBTI, o por 
cualquier otra razón; ni tampoco del derecho al libre desarrollo de la perso-
nalidad y del derecho a la libertad de conciencia” (Col-FARC 2016b, 193). 
 
Las integrantes de la Subcomisión de Género y activistas de los derechos de las mu-

jeres y LGBTI que participaron en la defensa del enfoque de género han elogiado esta acla-
ración como un fortalecimiento del compromiso del acuerdo final de promover y proteger 
los derechos de las personas LGBTI (Baron-Mendoza 2019; Millán-Hernández 2019; Sán-
chez 2018). 

En cuanto a la eliminación del término “género”, en el acuerdo final, 59 de las 113 
menciones originales de género fueron eliminadas, una disminución del 52 por ciento. Adi-
cionalmente, todas las menciones de orientación sexual, identidad de género diverso, y con-
dición sexual fueron eliminadas. Sin embargo, el espíritu original del enfoque género sigue 
intacto porque muchas referencias fueron reemplazadas por un lenguaje análogo. Por ejem-
plo, la equidad de género fue reemplazada por la igualdad de oportunidades entre hombres 
y mujeres y el enfoque de género con términos como acceso igual a estas soluciones para 
hombres y mujeres. Frases como género y condición sexual o sexualidad diversa rara vez 
fueron omitidas por completo. La redacción alternativa generalmente reemplazó estos tér-
minos. En algunas instancias, la redacción fue reemplazada por terminología ambigua, como  
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poblaciones vulnerables, pero en otros casos, fue suplantado por el acrónimo LGBTI. Aun-
que todas las menciones de orientación sexual, diversidad sexual, identidad de género di-
versa, y condición sexual fueron removidas, LGBTI aparece un 60% más a menudo en el 
acuerdo final que en el original. Estos cambios retóricos fueron intencionales por parte de 
las organizaciones LGBTI involucradas en las renegociaciones (Sánchez 2018; Castañeda 
2019), y al final no descarrilaron el objetivo de la Subcomisión de Género de incluir a las 
comunidades LGBTI en la arquitectura del enfoque de género. 
 
 
LA FAMILIA HETEROSEXUAL COMO NÚCLEO DE SOCIEDAD Y VÍC-
TIMA DE LA GUERRA 
 

La demanda de la oposición de que el acuerdo de paz reconozca a la familia hetero-
sexual como el pilar de la sociedad colombiana y como víctima principal de la guerra tam-
bién se quedó muy corto con relación a las propuestas conservadoras. La introducción al 
acuerdo final reconoce “la familia como núcleo fundamental de la sociedad”, pero no define 
quién o qué constituye una familia. Además, esta afirmación está matizada por la estipulación 
de que “la implementación del acuerdo deberá regirse por el reconocimiento de la igualdad 
y protección del pluralismo de la sociedad colombiana, sin ninguna discriminación” (Col-
FARC 2016b, 6). 

Vincular a la familia como pilar de la paz sostenible a los compromisos constitucio-
nales al pluralismo y la no discriminación deja claro que el acuerdo de paz reafirma el com-
promiso legal de Colombia con los derechos de las parejas del mismo sexo a casarse y adop-
tar y el derecho a cambiar la identidad de género en los documentos legales. Las referencias 
a la familia aumentaron en un 10% en el acuerdo final, pero ninguna de estas menciones 
reconoce a la familia tradicional como víctima de la guerra o restringe el significado de familia 
a una relación heterosexual. De hecho, la mayoría de las referencias a la familia están rela-
cionadas con la economía, como la agricultura y las empresas familiares. 

 
 
CONCLUSIONES 
 

Las luchas acerca del enfoque de género en el acuerdo de paz colombiano desafían 
presunciones de larga data sobre la esencia del backlash y la agenda implícita de reclamos 
de derechos humanos. El backlash no es inevitable ni implica necesariamente un retroceso 
para grupos de mujeres y LGBTI. La campaña anti-género surgió de una multitud de facto-
res políticos que se unieron para proporcionar una ventana de oportunidad para que la opo-
sición se organizara. Una gran parte de la capacidad de movilización de la campaña creció 
de una disputa por un programa de educación escolar que no estaba relacionada con el 
acuerdo de paz y que ocurrió solo unas semanas antes del plebiscito. Las fuerzas anti-género 
sacaron provecho de relaciones políticas establecidas de antemano con la campaña organi-
zada del ‘No’, que había ya atraído una gran cantidad de atención del público. El surgimiento  
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de la campaña anti-género fue, por lo tanto, coyuntural – no predecible ni inevitable – como 
sugiere la opinión normativa del backlash. 

Además, este análisis indica que el backlash debe entenderse como productivo y reac-
tivo. Aunque la campaña contra el género ciertamente respondió a las propuestas políticas 
feministas y LGBTI, también utilizó el enfoque de género para desacreditar el acuerdo de 
paz en su conjunto y vilipendiar a quienes lo apoyaron. En lugar de apoyar un orden social 
existente o al status quo, los conservadores intentaron utilizar el proceso de paz para imponer 
un ideal heteronormativo que se distancia de la complejidad de la Colombia contemporánea. 
Al intentar asegurar el control epistemológico y ontológico sobre el significado del sexo, el 
género, y la sexualidad, la campaña anti-género aprovechó el proceso de referéndum para 
eludir los derechos constitucionales ganados en 1991 por la gente colombiana y presenta a 
las personas colombianas como víctimas de una toma de control hostil por parte de grupos 
feministas radicales y LGBTI. Al mostrarse a sí mismos como los verdaderos defensores de 
los derechos de las mujeres, los líderes anti-género defendieron un futuro imaginado en el 
que los derechos de las mujeres estarían limitados a la victimización y la subordinación y los 
derechos LGBTI eliminados por completo. 

Esta evaluación también desafía la idea distópica de que el backlash necesariamente 
señala una reversa en las ganancias del movimiento social. A pesar de sus esfuerzos, la cam-
paña anti-género no logró desmantelar el enfoque de género en el acuerdo de paz ni logró 
eliminar las garantías para las poblaciones LGBTI. De hecho, los grupos feministas y 
LGBTI insisten en que el espíritu del enfoque de género interseccional permanece intacto 
y, en algunos aspectos, se ha fortalecido, una opinión que comparten los principales líderes 
anti-género quienes están insatisfechos con los cambios finales (Caracol Radio 2016; Se-
mana.com 2016b). El acuerdo colombiano adopta el enfoque de los derechos de las mujeres 
más completo en un acuerdo de paz hasta la fecha, con más de cien medidas con perspectiva 
de género. También, es el primero en el mundo en abordar los derechos LGBTI (Hagen 
2017; ONU Mujeres 2018). 

Finalmente, en contraste con las posiciones optimistas sobre la retórica de los dere-
chos humanos, este estudio ha rastreado el uso del enfoque de derechos humanos por gru-
pos de todo el espectro sociopolítico. En el contexto del proceso de paz de Colombia, los 
grupos progresistas y los conservadores hicieron reclamos con base en los derechos huma-
nos. Los grupos rivales usaron un lenguaje casi idéntico sobre los derechos de la mujer con 
objetivos decididamente diferentes. En contraste con la noción de que los discursos de de-
rechos humanos son universales e invariables, el caso colombiano muestra cómo la retórica 
de los derechos humanos puede ser emancipadora o represiva; puede fomentar la inclusión 
o facilitar la exclusión; puede proteger a los marginados o a los poderosos. La flexibilidad 
de las afirmaciones basadas en los derechos sugiere que las personas investigadoras no de-
berían asumir la naturaleza altruista del discurso de los derechos. La investigación empírica 
es esencial para identificar los intereses políticos detrás de las demandas de derechos. 
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i Se entiende que los grupos y movimientos de mujeres y LGBTI son distintos, cada uno de los 
cuales comprende una serie de subgrupos con agendas diversas. Si bien estos movimientos se 
han informado entre sí durante diferentes períodos y pueden unirse como aliados en torno a 
agendas específicas, son movimientos independientes. Este artículo se refiere a los grupos de 
mujeres o feministas unidos a los grupos LGBTI no como una entidad única sino como un opo-
nente común de las campañas anti-género, ya que ambos son sujetos de ataques anti-género. 
ii Para obtener más información sobre cómo la polarización de la política en Colombia ha dado 
lugar a una violencia política continua, consulte Feldmann 2019. 
iii Para una revisión de la representación sustantiva y descriptiva de las mujeres en las negocia-
ciones de paz colombianas, ver Chaparro González y Martínez Osorio 2016. 
iv Para conocer los antecedentes sobre el papel de las mujeres y las experiencias diferenciales en 
la guerra civil de Colombia, ver Bouvier 2016. 
v Ver Paarlberg-Kvam 2018 para un debate sobre las visiones de paz de las mujeres y cómo se 
relacionan con el acuerdo de paz de 2016. 
vi Ver Céspedes-Báez y Jaramillo Ruiz 2018 para obtener información más detallada sobre la 
membresía y el trabajo de la Subcomisión de Género de la mesa de negociación. 
vii Para un análisis en profundidad sobre esta movilización, ver Corredor (forthcoming 2022). 
viii Para una explicación más matizada de la falta de participación entre los funcionarios católicos 
en esta campaña contra el género, ver Corredor (forthcoming 2022). 
ix Para una explicación detallada de qué iglesias evangélicas apoyaron y se opusieron al acuerdo 
de paz colombiano de 2016, ver Moreno 2016. Para una historia del evangelismo en Colombia, 
ver Beltrán y Quiroga 2017; Duque Daza 2010; Ortega 2018. 
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